SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 621/2023-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti [
. . B -ostipencj Advokatskou
kancelariou Cubinkova, s.r.o., Mickiewiczova 2, Bratislava, v mene ktorej kond advokatka
a konatel’ka JUDr. Eva Cubinkova, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Co 96/2022
z 31. mgja 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 a4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zékladného prava na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Napadnuty rozsudok
navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov pravneho
zastipenia vzniknutych v konani pred ustavnym stdom.

2. Z UGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava II
(dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 50 C 75/2018 sa stazovatel'ka v procesnom postaveni
zalobkyne domahala proti zalovanej (mestska cast’ |} BN z2platenia 191 974,23 eur
s prisluSenstvom z titulu nahrady za uzivanie pozemkov. Okresny sid rozsudkom z 13. decembra
2021 zalobu stazovatel’ky zamietol, ked'Zze posudil stazovatel'kou uplatneny néarok ako narok
na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom in rem podla zakona ¢. 66/2009



Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vySSie izemné celky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 66/2009 Z. z.), za ktory patri primerana
nahrada vo forme jednorazového plnenia. Tento narok sa podla okresné¢ho stdu premlical 1. jula
2012, stazovatel’ka podala zalobu 6. oktobra 2018.

3. O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. Rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’
17. jula 2023.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel'’ka v podanej ustavnej staznosti v podstatnom namieta nedostatoéné odovodnenie
rozsudku krajského sudu, ktory podl'a jej nazoru dostato¢ne neozrejmil, ako dospel k pravnemu
zaveru o povahe zdkonného vecného bremena in rem a (rovnako ako okresny sud) nevysporiadal
sa s argumentmi stazovatel'ky. Krajsky sid nevysvetlil, pre€o v predchadzajicom rozhodnuti
v skutkovo a pravne rovnakej veci stazovatel’ky (sp. zn. 3 Cob 21/2020) jej priznal néhradu
za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom zo zdkona ¢. 66/2009 Z. z. vo forme
opakujuceho sa plnenia. Napadnuty rozsudok krajského sudu odporuje principu pravnej istoty,
a preto zasiahol do prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatel'ka poukazuje na zmenu judikatury najvysSich stdnych autorit vo vztahu k ndhrade
za obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim zakonného vecného bremena. Zatial’ co do roku 2018
sa plnenie za toto obmedzenie povaZovalo za opakujlice sa, od roku 2018 ho judikatira vnima
ako jednorazové.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Stazovatelka v Ustavnej staZnosti namieta poruSenie svojich prav garantovanych
ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory, rozhodujuc o odvolani
stazovatel’ky ako zalobkyne, potvrdil napadnuty zamietajici rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny. Vo vztahu k predmetnému rozsudku namieta jeho nedostato¢né odovodnenie.

6. Ustavny sud vzhladom na argumenticiu stazovatelky pouziti v ustavnej staznosti zistoval,
¢istazovatel’ka v oznacenej veci podala dovolanie. Zistil, Ze staZzovatelka proti napadnutému
rozsudku krajského sudu podala 18. septembra 2023 dovolanie, o ktorom zatial’ nebolo Najvys$im
sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozhodnuté.

7. Z principu subsidiarity ako jedného zo zdkladnych pojmovych znakov pravomoci ustavného sudu
podla €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ochranu pred Gstavnym sudom nemozno vyuzit' sicasne
alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktoré ma stazovatel k dispozicii, ale Ze staznost’
je pripustnéd iba vtedy, ak napriek vyCerpaniu vSetkych pripustnych pravnych moznosti napravy
nad’alej dochadza k poruSovaniu zakladnych prav alebo slobdd st'azovatela. Sucast'ou doterajsej
judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého vycerpanie vSetkych opravnych



prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny
podl'a osobitnych pravnych predpisov, neznamend samotné podanie opravnenou osobou,
ale aZ rozhodnutie o fiom prislusnym organom (napr. I. US 96/2022).

8. ReSpektujuc princip subsidiarity, Gstavny sud konstatuje, ze najvyssi sud je tym orgdnom pravnej
ochrany zékladnych prav a slobdd, ktory je opravneny posudit namietky stazovatel’ky tykajlce
sa zdkonne aj ustavne suladného pravneho posudenia zasahov do jej prav krajskym sudom,
a to na zéklade uplatneného mimoriadneho opravného prostriedku, teda dovolania.

9. Zistena skuto¢nost’ podania dovolania proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
stazovatel’kou vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajaci z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vylucuje
pravomoc ustavného sudu meritorne konat a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach porusenia
oznadenych prav. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. III. US 260/2015), Ze v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) astbezne podanej staznosti
na ustavnom sude je st'aznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

10. Je potrebné osobitne zdoraznit’, Ze za sucasnej pravnej Upravy stazovatelia nie st vystaveni
riziku odmietnutia Ustavne]j st'aznosti proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pre jej oneskorenost’,
ak proti nemu podaju vecne neuspesné dovolanie. Podla § 124 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ak bol vo veci podany mimoriadny
opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré
bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zafina plynit’ od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku (IV. US 82/2020).

11. Na zaklade uvedeného tustavny sud odmietol ustavnu staznost' stazovatel’ky pre nedostatok
svojej pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom stde.

12. Vzhl'adom na odmietnutie stavne] staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



